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Uit Eijsdens Verleden

Van de redactie

Aflevering 84 van Uit Eijsdens Verleden is weer ouderwets gevarieerd. We brengen
wel eens een themanummer uit, waarbij alle artikelen over eenzelfde onderwerp
gaan, bijvoorbeeld de Eerste Wereldoorlog, een tentoonstelling of een Eijsdense
schilder. Zo'n onderwerp wordt dan van verschillende kanten belicht en het
nummer krijgt daardoor meer diepgang, maar het blijft beperkt tot één onder-
werp. Dat spreekt wellicht niet alle lezers even sterk aan.

De lezers die een uitgave over één onderwerp misschien wat te eenzijdig vinden,
zullen blij zijn te zien dat dit nummer weer vol afwisseling zit. De Kroniek is weer
terug, er is een aflevering van de Limburger Koerier, van Kent u ze nog, van Uit het
fotoarchief en van de serie over onze veldkruisen. Daarnaast zijn er artikelen over
een Eijsdens huwelijk in de zeventiende eeuw en alle moeilijkheden die dat
opleverde, en over een schilderij van Willem Roelofs dat kortgeleden opdook.
Ook dat schilderij, Eijsden aan de Maas, leverde heel wat historische moeilijk-
heden op, waarvan een aantal in dit artikel opgelost worden.

Natuurlijk gaat u eerst op uw gemak deze UEV bekijken en lezen, maar daarna
vragen wij toch nog even uw aandacht voor de jaarlijkse acceptgirokaart die u bij
deze UEV aantreft. U kunt daarmee uw bijdrage voor het jaar 2000 overmaken.
Voor f 25,~ (meer mag ook!) krijgt u de nummers van 2000 zonder verdere kosten
thuisbezorgd. Losse nummers kopen kan ook, maar dat is duurder. Een los nummer
kost f 7,50 en is te koop bij sigarenmagazijn T. Pachen, Wilhelminastraat 70, in
Eijsden. Door de acceptgirokaart in te vullen en uw bijdrage over te maken, steunt
u de Stichting Eijsdens Verleden. De stichting kan haar werk niet doen zonder u.

De redactie
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Een huwelijk in dronkenschap*

Catharina Dickmans, een “jonge dochter” van bijna 50 jaar, woonde in Eijsden
in het kasteel Oost, alwaar zij gouvernante was van de kinderen van Antonius
Candidus Baron de Hoensbroeck, Heer van Oost en s’ Gravenvoeren, gehuwd
in tweede echt met Maria Alexandria Catharina de Lamargelle, dochter van de
Vrouwe Douairiére van Eijsden. Zij had kennis gekregen aan Joannes Wijers uit
Eijsden, een vrijgezel van 60 jaar, die meerdere magistraatsfuncties had
bekleed en nog bekleedde, zoals het schepenambt van Eijsden, s Gravenvoe-
ren en Moelingen. Deze kennismaking was al snel overgegaan in een verder-
gaande vriendschap. Er was sprake van”minnerijen” doch wel alles in eer en
deugd zoals het bij de “jonkheyt” passend is. Begrijpelijkerwijze koesterde
Catharina een hogere verwachting. Haar taak als gouvernante zou ééns tot
een einde komen en een nog ongetrouwde man uit betere kringen bood,
ondanks zijn leeftijd, nog een aardig perspectief. Deze toekomstdroom werd
werkelijkheid door een bijzondere gebeurtenis die plaats vond op zondag-
avond 7 maart 1683 ten huize van Joannes Wijers, waar zij bij gelegenheid
van de vastenavond-viering te gast was. Speciaal had de gastheer voor die
avond ook uitgenodigd Walterus Emondt, pastoor van Breust, en kapelaan
Charles van Hoesbroeck, huiskapelaan van kasteel Oost en aldaar inwonende
net zoals Catharina. Terwijl het bier en de wijn royaal vloeiden, nam de gast-
heer als volgt het woord: “"Heer pastoor, ick hebbe u heden tot mijnent
geroepen opdat ghij soude getuijghen sijn, dat ick jouffrouwe Dickmans
neme voor mijne toecomende huijsvrouwe”. Vervolgens had hij haar bij de
hand genomen en haar gevraagd; “Sijt ghij daarmede te vreden, ende nempt
ghij mij voor uwen toecomende man ?”, waarop zij met Ja had geantwoord.
Vervolgens had men van elkaar afscheid genomen.

Vanwege het vergevorderde uur wer-
den Catharina en de huiskapelaan naar
kasteel Oost begeleid door Jan Reckers,
de knecht van Wijers. Joannes zelf liep
met hen mee tot in de huisweide en
ging daarna terug naar zijn eigen
woning. Zijn overtollig drankverbruik
deed hem struikelen en met leed en
moeite werd hij door zijn dienstbode
Sibille Cloppen in bed gestopt.

Vier of vijf dagen tevoren had Joannes
op het kasteel Oost Catharina ook al
zijn trouw belootd en haar zelfs toege-
zegd haar in zijn testament te gedenken
als ware zij reeds zijn echtgenote. Ook
had hij eigenhandig een concept voor
de huwelijkse voorwaarden opgesteld
en haar ter goedkeuring toegezonden.
Een ander exemplaar van dit concept
had hij ook aan kapelaan Charles Van
Hoesbroeck laten lezen. Ook had Joan-
nes aan hem toevertrouwd dat hij reeds
een trouwring had gekocht voor 4 pat-
tacons ofwel 16 gulden. Het was zelfs
zéver gekomen dat ten huize van zijn

broer Bartholomeus Wijers de nieuwe
Vrouwe van Eijsden, Isabella Adolphine
Baronesse de Hoensbroeck gehuwd
met Arnold de Lamargelle junior,
namens Joannes toestemming had
gevraagd aan de werkgevers van zijn
geliefde om met haar te mogen “cares-
seren’ (liefkozen) en te mogen trou-
wen. Toen hierop de Baron en de Baro-
nesse van Qost hun toestemming
gaven, riep Joannes uit:"Heij viva het
gaet seker daerop loes.”

Tot grote ongerustheid van Catharina
gaf Joannes Wijers na dit alles geen
enkel teken meer dat zou duiden op
een spoedige huwelijksvoltrekking.

Ten einde raad vertelde Catharina haar
bezorgheid aan Notaris Johan Ruth, die
de juridische zaken voor Joannes
behartigde, en zij vroeg hem namens
haar bij Joannes te informeren wanneer
deze van plan was zijn huwelijksbelofte
na te komen. Op 30 mei en 6 juni 1684
had Notaris Ruth onder vier ogen een
gesprek met zijn principaal, die echter
inmiddels kennelijk op andere gedach-
ten gekomen was en duidelijk te ken-
nen gaf niet van zins te zijn om met
Catharina Dickmans te trouwen. Johan
Ruth gaf daarop kennelijk de indruk
dat Catharina niet verder zou aandrin-
gen en zich node bij deze afwijzende
houding zou neerleggen.

De raadsman van Catharina was in
kennis gebracht van de gerezen proble-
matiek en adviseerde zijn cliente zich
niet zonder meer gewonnen te geven.
Op zijn advies schakelde Catharina
opnieuw Johan Ruth in als intermediair
doch nu met een strikte opdracht twee
getuigen mee te nemen. Hij moest ten
spoedigste een onderhoud arrangeren
met Joannes Wijers en hem de directe
vraag stellen of hij van plan was met
Catharina te trouwen of niet. Indien hij
ontkennend zou antwoorden moest
Johan Ruth namens haar protesteren
wegens een haar aangedaan “affront”
om daarna zich te kunnen “regresseren”
(verhaal nemen) op Joannes Wijers.
Wanneer hij echter bevestigend
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Jeugdherberg , Kasteel Oos:“,,n_pbtr_-_g'p_dm L

Kasteel Qost, 1938. Fotokaart uit
de collectie H. Boersma

antwoorden moest Johan Ruth hem
dwingen tot het noemen van de huwe-
lijksdatum al lag deze ook een halfjaar
verder.

Op 22 juni 1684 vond het bewuste
onderhoud ten huize van Joannes
Wijers plaats. Volgens een schriftelijke
verklaring van Johan Ruth, bevestigd
door de getuigen Gerard Houben en
Peter Spauwen, maakte Joannes Wijers
duidelijk niet genegen te zijn met
Catharina te trouwen. Hij had daar
nog eens goed over nagedacht en was
tot de conclusie gekomen dat zowel
zijn eigen leeftijd alsook alle verhalen
die hij inmiddels gehoord had over de
vele beslommeringen en kwellingen
aan een huwelijk verbonden, hem had-
den overtuigd op de gedane belofte
terug te moeten komen.

Hij gaf Catharina haar volle vrijheid
terug alsof zij elkaar nooit ontmoet
hadden. Volgens opdracht protesteerde
Johan Ruth namens Catharina tegen
deze haar aangedane belediging en

5y

deelde hij mede dat zij zich nader met
haar raadsman zou beraden over een
te nemen actie. Joannes Wijers ver-
klaarde ten slotte dat hij zich alle rech-
ten voorbehield om zich tegen iedere
aantijging te verdedigen. Een civiele
procedure ten overstaan van de sche-
penbank van Eijsden was aldus onver-
mijdbaar.

[n aanvang wendt Catharina Dickmans
zich met een verzoekschrift tot de
stadhouder en schepenen van de heer-
lijkheid Eijsden en doet daarbij verslag
van hetgeen zich op 7 maart 1683 had
afgespeeld. Als annex voegt zij hierbij
een schriftelijke getuigenis van de pas-
toor van Breust en van de kapelaan
van Oost, alsmede het verslag van
Notaris Johan Ruth over diens onder-
houd onder getuigen met Joannes
Wijers op 22 juni 1684 en diens afwij-
zing van de nakoming van de eerder
afgelegde huwelijksbelofte. Als conclu-
sie van eis verzoekt zij Joannes Wijers
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te veroordelen haar “ behoorlijck te
doteren oft dat anderssints etc.” Deze
toevoeging “oft dat anderssints’, zou
later van groot belang blijken.

Per marginale apostille (een beslissing
geschreven in de marge van het ver-
zoekschrift) van 8 augustus 1684 stel-
len de schepenen een afschrift van het
verzoekschrift aan de tegenpartij ter
hand met de eis daarop binnen 8
dagen te antwoorden. Ondanks een
vraag van Catharina om de zaak in een
“sommaire procedure” (vgl. kort
geding) te doen verlopen, was Joannes
Wijers van mening dat er geen sprake
was van een “geprivigileerd” (voorrang
hebbend) belang. Hij trachtte van het
begin af aan het procesverloop te ver-
tragen. Na veel aandrang diende hij op
12 september 1684 middels zijn raads-
man zijn antwoord onder de titel
“rescriptie” in. Gelijktijdig stelde hij
tijdens de rolzitting de eis dat zijn
tegenpartij een voldoende borg moest
stellen ten behoeve van de door haar te
betalen proceskosten, zo zeker als hij
was dat hij dit proces zou winnen. De
goede verstandhouding tussen Catha-
rina en haar werkgever bleek uit het
feit dat Baron de Hoensbroeck zich
voor haar borg stelde onder verpan-
ding van totaal twee bunder land gele-
gen in het Qosterveld, en dit op 3
oktober 1684 onder ede bevestigde.

In zijn antwoord uitte Joannes zijn
verbazing over het gedrag van Catha-
rina, die enige lachenderwijs tussen
hun beide gesproken woorden ver-
draaid had tot een bewijs van onder-
trouw, wél wetende dat hij toen
behoorlijk “verheught” (lollig) was.
Alles moest beschouwd worden “ in
termen van civiliteyt (hoffelijkheid) en
propoosten (voorstellen) die eenen
verheugden vrijerspersoon sonder
intentie van engagement aen een
jonckvrouwe somwijlen toespreckt’.
Een beroep op dronkenschap was in
die tijd niet ongebruikelijk. A.Th. van
Deursen geeft in zijn boek “Mensen

4

van klein vermogen™ een goede weer-
gave van de levenswijze van de"kleine
luiden”in de Hollandse gewesten gedu-
rende de gouden eeuw. De veelvuldige
dronkenschap kwam daarin ook aan de
orde en in verband met het huwelijk
schrijft hij: “Inderdaad had de Hol-
landse wetgever met de dronkaard wel
consideratie. Wij kennen de kracht van
de trouwbeloften, die absoluut bonden
aan het eens gegeven woord. Maar geen
trouwbelofte was geldig, zelfs niet als ze
met pand en bijslaap bevestigd was,
indien de huwelijkscandidaat onder
invloed van de drank tijdelijk het volle
gebruik van zijn verstand had gemist”,
daarbij verwijzende naar de rechtsge-
leerde Jan Cos.” Dat ook in de Lim-
burge contreien de vrees bestond voor
ondoordachte daden in dronkenschap
begaan, blijkt uit artikel 9 van het Echt-
reglement van 18 maart 1656 waarin
de magistratuur belast met de inschrij-
ving van een huwelijk, wordt verplicht
“sorgvuldiglijk agt (te) geeven dat alles
sonder ligtvaardigheid, sonder dron-
kenschap, nugteren, eerbiediglijk en in
des Heeren vreese toega, en beletten
dat voor een (en) geduurende de
inschrijvinge geen sterken drank
geschonken en gedronken werden, op
poena, van die contrarie doet, te ver-
beuren vijf en twintig guldens.”

Dit Echt-reglement was Joannes niet
onbekend, want als zijn tweede ver-
weer voerde hij aan dat in de Staatse
gebieden wel andere formaliteiten voor
een ondertrouw waren voorgeschreven
en dat het uitdrukkelijk verboden was
aan de rooms-katholieke geestelijkheid
zich hiermee te bemoeien.’

Aan het slot van zijn antwoord stelde
Joannes vast dat, ook al zou uit de
door Catharina aangehaalde woorden
een trouwbelofte kunnen worden
opgemaakt- hetgeen dus volgens hem
niet het geval was- dan nog had Catha-
rina geen dotering (geldelijke vergoe-
ding) mogen eisen maar de nakoming
van die belofte. Een keuze tussen
dotering of trouwen was slechts moge-

lijk na beschuldiging van defloratie, en
daar was geen sprake van geweest.'
Door toch de dotering te eisen gaf
Catharina duidelijk te kennen dat zij
niet met de gedaagde, doch met diens
geld wilde trouwen. Als conclusie ver-
zocht hij dan ook de schepenbank om
Catharina in haar eis niet ontvankelijk
te verklaren en haar te veroordelen in
alle proceskosten.

In haar repliek deed Catharina nog-
maals verslag van alle gebeurtenissen
zoals in de aanvang van dit artikel ver-
haald. Zij had een minnelijke regeling
met Joannes Wijers willen treffen en bij
het begin van de rechtsprocedure had
zij in haar conclusie van eis te kennen
willen geven met een fatsoenlijke dote-
ring tevreden te zijn, hetgeen zij overi-
gens nog steeds is, ingeval Joannes zijn
eerder gedane belofte niet zou nako-
men. Zij wilde hem aanvankelijk niet
dwingen tot iets wat hij niet graag zou
doen, nl. met haar trouwen. Joannes
wilde haar echter onder geen voorwaar-
den daarin tegemoetkomen. In de tekst
van haar eis had zij de woorden laten
opnemen “oft dat anderssints etc.” het-
geen betekent dat, ingeval de gedaagde
niet aan haar eis van dotering zou wil-
len voldoen, de rechters door middel
van deze zogenaamde “salutaire clau-
sule” haar eis konden interpreteren tot
hetgeen thans door haar werd geéist:
nakoming van de huwelijksbelofte én
schadevergoeding vanwege de haar aan-
gedane belediging door deze belofte te
ontkennen. Het beroep van Joannes op
artikel 4 van het Echt-reglement was
volgens Catharina onjuist, daar hierin
uitsluitend wordt gesproken over
trouwen, ondertrouwen en hertrouwen,
en niet over huwelijksbelofte wat in dit
proces aan de orde is. De Staten Gene-
raal stonden de uitoefening van de
roomse religie toe en derhalve moest
een belofte, afgelegd volgens het cano-
nieke recht ten overstaan van de
parochiegeestelijkheid, gerespecteerd
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Schematisch overzicht van de proces-gang bij de schepenbank van Eijsden

Tussen Catharina Dickmans en Joannes Wijers

Nummer 84, april 2000

REKEST VAN SUPPLIANTE Dickmans aan de schepenbank, door haar zelf ingediend en ondertekend,
met op het einde haar conclusie van eis.

RESCRIPTIE VAN GEINSINUEERDE Wijers, eveneens een rekest aan de schepenbank als weerwoord op
het rekest van Dickmans, met op het einde diens conclusie van antwoord.

Schepenen wensen voortzetting van het proces tijdens de normale zitdagen van de schepenbank,
met de daarbij behorende formaliteiten zoals de benoeming van ADVOCATEN (opstellers en ondertekenaars
van de verder in te dienen processtukken) en PROCUREURS (vertegenwoordigers van partijen tijdens de rolzittingen)
en het stellen van CAUTIE (borgstelling) ten behoeve van de te maken proceskosten.

REPLIEK VAN SUPPLIANTE Dickmans, als weerwoord op de rescriptie

DUPLIEK VAN RESCRIBENT Wijers, als weerwoord op de repliek

INTERLOCUTOIR VONNIS (tussenvonnis) van de schepenen waarbij partijen worden gelast om aan de hand
van getuigenissen van derden -en/of geschriften hun stellingen te bevestigen.

CALANGIER ENDE EMPLOYE van beide partijen. In dit document geven partijen aan de vragen die zij wensen gesteld
te zien aan door hen opgegeven getuigen; ook de nodige schriftelijke bewijsstukken kunnen worden toegevoegd.

REPROCHEN VAN BEIDE PARTIJEN waarbij voormelde bewijsmiddelen worden aangevochten.

SALVATIEN VAN BEIDE PARTIJEN , waarbij de opmerkingen in de reprochen kunnen worden weerlegd.

INTERLOCUTOIR VONNIS van de schepenbank waarbij partijen worden opgeroepen tot een minnelijke schikking.
Indien dat geen resultaat heeft, wordt de zaak in staat van wijzen gesteld, d.w.z. er mogen geen verdere
stukken meer worden ingediend en de schepenen gaan zich beraden over het beslissende vonnis. Zij laten zich
daarbij vaak adviseren door externe rechtskundigen. Partijen maken zelf ook vaak gebruik van dergelijke adviseurs.

DEDUCTIE OF MOTIEF VAN RECHT VAN BEIDE PARTIJEN , waarin de advocaten van beide partijen in vaak
zeer uitvoerige en breedvoerige pleidooien de schepenen aan de hand van wetgeving, jurisprudentie en geschriften
van rechtsgeleerden nogmaals trachten te overtuigen van het gelijk van hun kliént. Deze documenten dienen
uitsluitend ter instructie van de schepenen en mogen niet ter kennis van de tegenpartij gebracht worden.

DEFINITIEF VONNUS VAN DE SCHEPENBANK, waartegen hoger beroep (appel) mogelijk is bij de
stads-schepenbank van Staats-Valkenburg.
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worden en beschouwd worden als
ondertrouw. Dit betekende volgens
Catharina nog niet dat het Echt-
Reglement van toepassing was. Beide
partijen waren overigens van dezelfde
roomse religie. Gewezen werd ook op
de joodse rituelen bij een huwelijk, die
eveneens door de Staten Generaal
werden gerespecteerd.

Tijdens de rolzitting van 3 oktober
1684 werd door de raadsman van
Catharina voorgesteld om Joannes te
verplichten onder ede “te kennen oft
ontkennen” de feitelijke gebeurtenissen
zoals vermeld in haar repliek. Tot nu
toe had de gedaagde geweigerd de
gebruikelijke eed af te leggen.’

Op 31 oktober 1684 diende de raads-
man van Joannes Wijers zijn dupliek
in. Allereerst ging hij uitvoerig in op
de dwaasheid van een eventueel huwe-
lijk tussen een 60-jarige man en een
50-jarige vrouw, die vanwege haar leef-
tijd “geen vruchten van een christelijk
huwelijk” konden voortbrengen.”
Autem notoir quod finis matrim

onii sit procreatio prolium.” Aangezien
nakomelingschap niet verwekt kon
worden, had een huwelijk geen zin.
Joannes had dan ook een wijs besluit
genomen met op zijn dwaasheid terug
te komen en had aansluitend meteen
een einde gemaakt aan alle toenade-
ringspogingen. Van een trouwbelofte
kon zeker ook volgens het geschreven-
rooms recht worden afgezien, temeer
daar niet werd voldaan aan de vereiste
formaliteiten. Ook volgens het cano-
niek-recht kon niemand door een
belofte, zelfs al zou deze onder ede zijn
afgelegd, tot een huwelijksvoltrekking
gedwongen worden, tenzij deze belofte
was gevolgd door een vleselijke
gemeenschap.

Tegen de verruiming van de eis van
Catharina maakte hij ernstige bezwa-
ren. Zoals hij vernomen had van Nota-
ris Johan Ruth had Catharina hem als

intermediair opgedragen om, indien
Joannes zou weigeren met haar te
trouwen, hem te wijzen op haar recht
een procedure tegen hem aan te span-
nen wegens belediging. Laat ze dat dan
maar doen via een afzonderlijke proce-
dure, liet Joannes weten. Nadat door
de gedaagde diens antwoord was inge-
diend, had de zogenaamde Litis-conte-
statio” plaatsgevonden en kon slechts
met toestemming van de souvereine
raad de oorspronkelijke eis van Catha-
rina gewijzigd c.q. verruimd worden.

De schepenbank gaat hier niet verder
op in en per interlocutoir-vonnis van
7 november 1684 worden de beide
partijen “ten thoon gereguleerd”, het-
geen betekent dat de partijen in de
gelegenheid worden gesteld schriftelijk
bewijsmateriaal in te leveren en getui-
gen te doen oproepen om die te verho-
ren op basis van ingediende vragen. In
aansluiting op een lijst van 12 punten
opgesteld door Catharina, worden de
nodige bewijsstukken geleverd met
betrekking tot de gebeurtenissen die
plaatsvonden op de avond van 7 Maart
1684 en al het geen daarop volgde.
Alles passeert weer de revue. De schrif-
telijke getuigenis van Baron de Hoens-
broeck, afgelegd op 18 december 1684
en tijdens het getuigenverhoor op 19
december daaropvolgend onder ede
bevestigd, geeft een aardig beeld van
hetgeen zich ten huize van Bartholo-
meus Wijers had afgespeeld. Een volle-
dige transcriptie is derhalve hier op
zijn plaats:

“Wij onderscreven attestere mits desen
dat over eynigen notabelen tijt, wesende
binnen Eijsden ten huijsen van Barto-
lomeus Wijers Griffier van Breust, in
presencia van die jonge frauue van
Eijsden, mijn frauuwe ende Joannes
Wijers Schepen der hoftbanque van

's Gravenfouren, die voors frauue van
Eijsden mij gefracht heft, oft ick soude
consenteren ende agreeren dat Joannes
Wijers soude caresseren, trouen Jof-

fraeu Catrine Dicmans, waer ick
geantwordt hebbe, jae dat ick het
aggreerden, waer op den voors Joannes
Wijers antwoorde, Heij viva het gaet
seker daer op loes, mits het redelijck is
yder een getuigenisse dit warheyt te
geven principalijck des versoecht
sijnde soo is dat dit attestere op mijne
Adelijcke eere, mits beloeft toties quo-
ties dat versoecht sijnde onder eyde
t'affirmeren, in teeken der waerheyt
hebbe dit met mijne eygene handt
onderscreven ende mit mijn Adelijcke
wapenen gecascettert op den huis van
Oost den 18 Xbris 1684” was getekend
A.C.Baron de Hoensbruck.

Deze verklaring werd schriftelijk
bevestigd door de jonge Vrouwe van
Eijsden op 4 januari 1685 en beéedigd
ten overstaan van de schepenen op

23 januari 1685.

Joannes Wijers beperkt zich in diens
getuigenverhoor tot zijn eigen dronken
schap. De nodige potten zwaar bier en
vele flessen vin de Beaune hadden
ervoor gezorgd dat hij op de bewuste
avond van 7 maart 1683 “meer als
gemeen was beschoncken en ver-
heught” waarvan ook pastoor Walterus
Emondt, diens broer Paulus alsook zijn
eigen personeel getuigden. Kapelaan
Charles van Hoesbroeck werd, als huis-
genote van Catharina, niet als getuige
door Joannes opgeroepen. De juiste
leeftijd van Joannes werd aangetoond
middels een uittreksel uit het doopre-
gister van Breust. Notaris Ruth getuigde
uitvoerig over de gesprekken met Joan-
nes, op verzoek van Catharina, gevoerd
van 30 mei, 6 juni en 22 juni 1684.

Volgens de normale proceduregang
konden partijen gelijktijdig hun
bezwaren indienen tegen de inmiddels
gepubliceerde getuigenverklaringen,
het zogenaamde reprocheren. Catha-
rina ging daarbij ondermeer in op de
kwaliteit en kwantiteit van de genut-
tigde dranken. Hoe was het bijvoor-
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beeld mogelijk dat een eenvoudige
dienstbode in haar getuigenis kon
spreken over de beste en sterkste wijn
die in Luik te vinden was. Men kon
evengoed een blinde kleuren laten
onderscheiden. Wanneer werd er teveel
gedronken ? Was dat voor of nd het
gedane aanzoek ? Eigen personeelsle-
den zijn altijd partijdig en mogen der-
halve niet als getuigen worden ver-
hoord. Andere, onpartijdige personen,
ook aanwezig bij de braspartij, hadden
wél kunnen getuigen doch niet daartoe
opgeroepen. Ook notaris Ruth, overi-
gens ook nog een neef van Joannes,
moest als getuige gewraakt worden
omdat hij in het proces als diens pro-
cureur optrad.

Joannes weigert zijn reproche in te die-
nen. Tijdens de rolzitting van 15 maart
1685 dient hij ‘mondeling een zoge-
naamde generale reproche in, waarbij
alle getuigen van Catharina zonder
commentaar werden afgewezen. Hij
zou daar overigens in een later sta-
dium nog op terugkomen .

Tenslotte krijgen beide partijen nog de
gelegenheid een schriftelijk pleidooi in
te dienen, de zogenaamde “Salvatién
ende motyff van recht”, uitsluitend
bestemd voor de schepenen, waarin
nogmaals aandacht wordt gevraagd
voor hun beider standpunten, daarbij
aanhalende een groot aantal rechtsge-
leerden uit het geschreven-roomse
recht en het canonieke recht. Deze
documenten hadden meestal een zeer
breedvoerige inhoud en waren der-
halve van grote omvang, met relatie
aan een pittig honorarium voor de
raadslieden.

Kortheidshalve zullen slechts enkele
belangrijke opmerkingen uit deze plei-
dooien worden vermeld.

Allereerst het pleidooi van Catharina:

a) Omdat de gedaagde zijn belofte niet
wenste na te komen, vorderde zij van

hem niet alleen een dotering maar ook
“ interpretative vuijt crachte van salu-
taire clausule ‘andersints’ tot allent-
ghene conste vloijen vuijtte proposten
tusschen partijen gehouden.” Aan de
hand van meerdere uitspraken van
rechtsgeleerden en aanhalingen uit het
geschrevan-rooms recht, kon zij aanto-
nen dat een wijziging van eis zowel
voor als nd de litiscontestatie plaats
kon vinden. Een afzonderlijke rechts-
gang was daarvoor niet nodig. “Quare
enim, alio juditio petere, quod hoc
obtinere potest” (waarom immers in
een andere rechtsgang eisen hetgeen
tijdens een lopend proces verkregen
kan worden) De schepenbank was
accoord gegaan met haar nieuwe eis
door stilzwijgend het verweer van
gedaagde te negeren en het interlocu-
toir-vonnis van 7 november 1684 af te
kondigen.

b) Er was geen sprake van partijdig-
heid bij de namens haar opgeroepen
getuigen. Haar werkgever zou er zelfs
beter bij gebaat zijn indien zij in haar
functie bleef in plaats van te trouwen.
¢) Door het niet-afleggen van de door
haar voorgestelde zuiveringseed, had
gedaagde de hem voorgelegde feiten niet
ontkend en moesten dus als békend
beschouwd worden. Zelf bleef ze bereid
de door haar naar voren gebrachte fei-
ten zo nodig onder ede te bevestigen.

d) In plaats van zich op zijn ouderdom
te beroepen en verder ongehuwd te
willen blijven, had gedaagde te kennen
moeten geven in een klooster te willen
treden om op die wijze zijn trouwbe-
lofte te kunnen ontgaan.

e) Een rechtskundig advies van twee
Leuvense clericale rechtsgeleerden van
19 en 22 november 1683 bevestigde
haar visie dat de woorden op 7 maart
1683 tussen Joannes en Catharina
gewisseld, aangaven dat zij zich niet tot
een verloving maar tot een huwelijk
hadden verplicht.

Ook Joannes liet zich niet onbetuigd
en het is amusant te lezen hoe hij

ondermeer zijn vérgaande dronken-
schap wil bewijzen.

a) Hij was al behoorlijk aangeschoten
toen de pastoor van Breust zich op die
bewuste avond bij het gezelschap
voegde en daarna zijn nog 5 4 6 flessen
vin de Beaune onder de drie mannen
genuttigd alsmede een grote hoeveel-
heid sterk bier. Dit mengsel van wijn
en bier moet de drinker wel naar het
hoofd stijgen, vooral bij “liberaale trac-
tanten en beiaarde luyden” als Joannes
Wijers, die, zoals hij later aan de pas-
toor zou verklaren, niet meer wist was
hij gezegd had. De zogenaamde trouw-
belofte werd door hem gegeven terwijl
hij Catharina uitgeleide deed in zijn
huisweide en het was wel duidelijk dat
aangenomen moest worden “dat den
dronck in denselven ordinaris ver-
weckt de passie van liefde in plaetse
dat andere dronckaerts als dan met
andere passies overvallen woorden.”
Bedoeld zal worden een vechtpartij die
meestal in een dronken bui ontstaat.
b) Uit de manier van spreken van Joan-
nes in tegenwoordigheid van de Heer
van Oost na de verkregen toestemming
om met Catharina te mogen verkeren en
trouwen, bleek ook dat hij toen dronken
geweest moest zijn. “Ha viva het gaet nu
secker drop los” zegt men toch niet in
tegenwoordigheid van aanzienlijke per-
sonen tenzij in dronkenschap.

¢) Aan de hand van een tweetal juridi-
sche adviezen van de Luikse rechtsge-
leerden Grootars en Govaerts van 14
augustus 1684 resp. 9 juli 1685 wordt
aangetoond dat ingevolge het Concilie
van Trente alle processen met betrek-
king tot huwelijkszaken gevoerd moes-
ten worden ten overstaan van een
geestelijke rechtbank “si quis dixerit
causas matrimoniales non spectare ad
judices ecclesiasticos anathema sit */
Uitvoerig werd doorgenoemde juristen
aandacht geschonken aan de naar hun
visie onrechtmatige uitbreiding van de
eis van Catharina en aan de dronken-
schap van Joannes waardoor aan diens
woorden geen juridische gevolgen
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konden worden ontleend. Ten aanzien
van de eerder aangehaalde “declina-
toire exceptie” (verweer vanwege ver-
meende onbevoegdheid van een recht-
bank om in een zaak te mogen beslis-
sen) werd terecht tijdens de rolzitting
van 10 juli 1685 opgemerkt dat deze
exceptie moest worden verworpen,
aangezien tevoren reeds bij interlocu-
toir-vonnis van 7 november 1684 par-
tijen tot het af leggen van getuigenis-
sen waren opgeroepen. Tegen dit von-
nis werd door de tegenpartij niet geap-
pelleerd en derhalve de bevoegdheid
van de Eijsdense schepenbank erkend.

Als een extra-bijlage van het pleidooi
namens Joannes was daarbij gevoegd
een “receuille” (samenvatting) waarin
door diens advocaat in een uitvoerig
betoog van 10 dubbelzijdig beschreven
foliovellen de hele affaire nog eens uit
de doeken werd gedaan. Hieronder
worden daaruit enkele “aardige” uit-
spraken geciteerd:

-Het verwekken van kinderen kon niet
meer gerealiseerd worden zodat een
huwelijk slechts zou leiden tot “eene
versaemelinge tot vermeerderinge van
kermen, rochelen ende kuymen
weesende de vruchten van d’outheijt.”
-"Turpe senex miles, turpe senilis
amor” ( de liefde van een oude man is
even onbetamelijk als die van een
bejaarde soldaat)

-Waarom zou hij geldelijke beloften
doen aan een oude vrijster (doelende
op de gepretendeerde huwelijkse voor-
waarden en testamentaire voorziening)
terwijl “andersints de werelt is vol jonge
dochters van gelijcke calibre ende capa-
bel om vercout vlees t'verquicken ende
t'verwermen sonder dusdanige prodiga-
liteijt (verkwisting) te gebruijcken als
cesserende den lust tot het trouwen.”

-" t'is beter genoodt te sijn tot moes
met liefde, dan tot een gemest calff
met haete.”

Per interlocutoir-vonnis van 31 juli
1685 werden partijen opgeroepen om

ten overstaan van de schepenbank tot
een minnelijke schikking te komen.
Dit bleek echter tot mislukken
gedoemd. Derhalve diende de sche-
penbank per definitief vonnis recht
wijzen.

De casus van het proces en de daarin
betrokken personen gaven kennelijk
aanleiding om zich terzake goed te
laten adviseren door deskundige
rechtsgeleerden. Vooral de uitvoerige
pleidooien- voor een groot gedeelte in
de latijnse taal- zullen de Eijsdense
schepenen voor grote problemen heb-
ben gesteld. De Maastrichtse rechts-
geleerden Th. van den Hoevel en W.
Niset werden ingeschakeld en brachten
op 20 juli 1685 hun schriftelijk advies
uit aan de schepenbank van Eijsden.
De inhoud van dit advies is belangrijk
genoeg om enige extra aandacht aan te
besteden.

Zoals gebruikelijk begint het advies
met het concept voor het door de
schepenbank te wijzen vonnis, lui-
dende: “Volgens ampliatie (aanvulling)
van conclusie bij replique genoomen,
den voornoemden rescribent (Joannes
Wijers) te condemneeren, om sich met
de voornoemde suppliante (Catharina
Dickmans)behoirlick te laten inschrij-
ven, t'ondertrouen int publick, ende
vervolgens in facie Ecclesiae mede te
trouwen, ofte dat andersints bij een
procureur door de weth daertoe gestelt
representerdende den voorsijde rescri-
bent met de voornoemde suppliante
naer voorgaene proclamatien sal wor-
den getrouwt, ende sij gehouden voor
des rescribents wettige vrouwe, ende
genieten de effecten van dien volgens
costume deser landen.”

Hieraan wordt nog toegevoegd dat dit
rechtsmiddel om een onwillige zijn
belofte te doen nakomen in de Repu-
bliek der Verenigde Nederlanden
gebruikelijk is.

De motieven van de Maastrichtse
rechtsgeleerden, om tot dit advies te

komen, kunnen als volgt worden
samengevat;

1) De conclusie van eis

Een wijziging van de eis van suppliante
behoeft niet in een nieuwe procedure
gevraagd te worden. Allereerst vond de
litis-contestatio over de principiele
kwestie van de trouwbelofte eerst
plaats bij de afkondiging van het von-
nis waarin partijen “ten thoon werden
gereguleerd”, waartegen de rescribent
geen appel had aangetekend. Andere
rechtsgeleerden duiden de indiening
van de dupliek van gedaagde aan als
tijdstip van de litis-contestatio. Vervol-
gens wordt aan de hand van de
mening van meerdere rechtsgeleerden
bevestigd dat een verandering in de
conclusie van eis een reeds begonnen
rechtsgang niet verstoort, zelfs niet na
de litis-contestatio. De oorspronkelijke
eis van dotatie bevatte tevens een stil-
zwijgende mogelijkheid tot het
afdwingen van de trouwbelofte indien
de rescribent onwillig zou blijven zijn
belofte na te komen. Omdat de sup-
pliante door het formeren van haar
uiteindelijke conclusie van eis aanlei-
ding had gegeven tot de nodige debat-
ten met de daaraan verbonden kosten,
zijn de adviseurs van mening dat een
vierde of derde deel van de proceskos-
ten gecompenseerd moet worden, het-
geen betekent dat elk der partijen voor
dat deel zijn eigen kosten betaalt. Het
resterende merendeel van de proces-
kosten moet derhalve voor rekening
van de rescribent blijven.

Il) De principiele zaak zelf

De adviseurs houden de door rescri-
bent op 7 maart 1683 afgelegde trouw-
belofte voor voldoende bewezen en
vinden het dan ook niet nodig dat
daarvoor nog een zuiveringseed moet
worden afgelegd. Zowel het feit zelf als-
ook de rechten daaruit voortvloeiende
kunnen niet betwist worden, aangezien
het in deze en omliggende voorname-
lijk protestantse landen verboden is



Nummer 84, april 2000

14 Uit Eijsdens Verleden

van een gegeven trouwbelofte af te
zien. Met betrekking tot het Echt-regle-
ment werd terecht door suppliante
onderscheid gemaakt tussen een open-
bare ondertrouw en de daaraan vooraf-
gaande trouwbelofte welke meestal in
privé-omstandigheden werd afgelegd.
Ook al zouden partijen van plan
geweest zijn een formele ondertrouw
aan te gaan, dan nég kan een daaraan
voorafgaande trouwbelofte niet de
plaats innemen van ondertrouw “nam
minus inest in eo quod plus est.” (want
iets van lager orde kan niet in de plaats
treden van iets van hoger orde).

lll) De Dronkenschap

Om van een in dronkenschap afge-
legde trouwbelofte te mogen afzien,
wordt allereerst vereist dat die persoon
zodanig dronken was geweest dat hij
zich daarvan niets meer kon herinne-
ren. De pastoor van Breust heeft tij-
dens zijn getuigenverklaring gezegd
dat, enige dagen na 7 maart 1683, de
rescribent hem verzekerd had zich niet
meer te kunnen herinneren dat de
suppliante op zijn huwelijksaanzoek
met JA had beantwoord. Hij wist dus
weél dat hij haar gevraagd had en het
doet er dan verder niet toe dat hij zich
haar antwoord niet meer herinnerde.
Dat antwoord werd immers door beide
priester-getuigen onder ede bevestigd.
Vervolgens is het voor een dergelijke
exceptie ook vereist dat de dronken
persoon dingen doet die hij, nuchter
en bij volle verstand, nooit zou doen.
Zo zou hij in dit geval nooit enige
interesse getoond hebben om met de
suppliante te trouwen. Uit de proces-
stukken bleek het tegendeel. Omdat de
exceptie van dronkenschap door de
rescribent niet voldoende kon worden
bewezen, moet in geval van twijfel
beslist worden voor het huwelijk en
voor de suppliante, die immers terzake
de exceptie van dronkenschap als ver-
weerster optrad en de rescribent als
eisende partij. Ingeval van twijfel moet
een eis steeds worden afgewezen.

IV) De tussenkomst van Notaris
Johan Ruth

In feite mochten de getuigenissen van
Notaris Ruth op grond van wraking
niet in acht worden genomen, omdat
hij als procureur van de rescribent op-
trad. Maar afgezien daarvan, Catharina
had hem als intermediair aanvankelijk
verzocht Joannes tot een uitspraak te
dwingen, of hij nu met haar wilde trou-
wen of niet. Zij had zich zelfs bereid
verklaard geduld te hebben desnoods
tot over een half jaar. Indien hij echter
absoluut niet van plan was om met
haar te trouwen, dan moest hij dat in
duidelijke woorden aan de notaris ken-
baar maken. Zij was dan zelfs bereid, als
bedrogen partner, Joannes helemaal uit
haar hoofd te zetten. Deze bereidheid
mocht echter niet opgevat worden als
een vorm van “renuntiatie” ofwel het

- volledig afzien van al haar rechten. Ook

al heeft immers een beledigde partij de
belediging zelf vergeven, blijft hij of zij
het recht behouden op de door die
belediging ontstane schadevergoeding.
De protestantse leer laat bovendien niet
toe dat men zich onttrekt aan een
huwelijksbelofte, zelfs niet met goed-
vinden van de tegenpartij.

V) De competentie van de
schepenbank van Eijsden

Al hetgeen door de adviseurs naar
voren werd gebracht is niet strijdig
met enige religie of vrijheid van gewe-
ten, en alle onderdanen van deze
Republiek, van welke gezindte dan
ook, dienen zich aan deze regels te
houden. De rechters worden gewaar-
schuwd tegen een Luiks én partijdig
advies namens de rescribent inge-
diend, waarin ook nog in de latijnse
taal geschreven stond dat ingevolge het
concilie van Trente eenieder vervioekt
wordt die van mening zou zijn dat
huwelijkse kwesties niet uitsluitend tot
de bevoegdheid behoren van een gees-
telijke rechter. Zeer verontwaardigd
wordt aan het slot van het advies dan
ook opgemerkt dat de declinatoire

exceptie strijdt tegen “de hoogheit
ende respect van desen staet ende de
gereformeerde religie, dat men de
stoutigheit heeft soedanige dingen
t’exhiberen (in te dienen), soo dat de
letten staet, wat kennis den rescribent,
ende desselfs procureur, oft oock advo-
caet, hieraf hebben; om naer moege-
lickheit ende exigentie (vereiste) van
sake een exempel daertegens gestatu-
eert te worden.”

De beide protestantse juristen ontvin-
gen van de schepenbank voor hun
advies een honorarium van twee patta-
cons ofwel 8 gulden, hetgeen voor die
tijd een royale vergoeding betekende.

In het vonnis van de schepenbank van
Eijsden van 6 augustus 1685 werd het
concept van de twee adviseurs geheel
overgenomen. Notaris Guilliam Lebens
- de procureur van Catharina - werd
aangewezen om bij weigerachtigheid
van Joannes in diens plaats de huwe-
lijksformaliteiten te verzorgen, zodat
Catharina alle rechten zou verkrijgen
welke aan een echtgenote toekomen.
Joannes werd veroordeeld tot drievierde
deel van de proceskosten, het restant
werd om redenen gecompenseerd.
Onmiddellijk na de afkondiging van
dit vonnis op 7 augustus 1685 tekende
Joannes Wijers hoger beroep aan bij de
schepenbank van Valkenburg, ondanks
protesten van Catharina. Dit wordt
bevestigd door een schrijven van 9
augustus 1685 van de Valkenburgse
schepenbank waarbij de schepenbank
van Eijsden werd verzocht alle proces-
kosten over te brengen naar het Val-
kenburgse hof van appel.

Tot een appelprocedure is het echter
nooit gekomen. Een brief van 21 sep-
tember 1685 van Batholomeus Wijers
aan de Stadhouder van Eijsden geeft
voldoende aanleiding te veronderstellen
dat deze erin geslaagd is een minnelijke
schikking tussen Catharina Dickmans
en zijn broer tot stand te brengen.
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Epiloog

Catharina was reeds op 7 februari
1654 bij de kasteelvrouwe van Qost in
dienst gekomen “als staetjoffer™ . Zij
noemt zichzelf later gouvernante en
blijft die funktie vervullen tot 31 okto-
ber 1698. Op die dag werd tussen haar
en haar werkgeefster ten overstaan van
kapelaan Charles de Hoesbroeck een
financiéle afrekening gemaakt. Van-
wege haar hoge ouderdom hoefde zij
geen dienst meer te doen en zou zij
ook geen “huur” meer ontvangen.

Zij mocht wel op het kasteel blijven
wonen en de inmiddels Douariére van
Oost helpen voor zoverre haar gezond-
heidstoestand dit toeliet. Uit deze
overeenkomst en ook uit diverse ver-
meldingen in de gichtregisters, blijkt
duidelijk dat Catharina niet onbemid-
deld was. Zo had zij ondermeer twee-
maal geld aan haar voormalige werk-
gever en huidige werkgeefster geleend
tegen 5% rente, en wel tot een totaal
bedrag van 250 pattacons, nog afgezien
van de aanzienlijke vordering op haar
werkgeefster wegens achterstallig loon.
[n haar testament van 9 mei 1702 liet
zij vastleggen dat eventueel nog door
de schuldenaresse onbetaald gebleven
rente om redenen aan haar werd kwijt-
gescholden. Aan haar erfgenamen ver-
bood zij rente te vragen aan de Dou-
ariere van Eijsden doch uitsluitend de
aflossing van de schuld af te wachten.
De genegenheid van erflaatster ten
aanzien van haar werkgeefster werd
hiermee duidelijk bewezen, maar ook
de slechte financiéle toestand van deze
laatste.” Catharina Dickmans komt.
ongehuwd gebleven, op 10 mei 1702 in
het kasteel Oost te overlijden." De vor-
dering van 250 pattacons op de Douai-
riere van Qost werd door de erfgena-
men, Anna Torotia Dickmans en haar
kinderen, op 14 september 1703 tegen
een aanmerkelijk lager bedrag afge-
kocht." “Noblesse oblige ??”

Joannes Wijers overlijdt, eveneens vrij-
gezel gebleven, te Breust op 30 augus-
tus 1699. Zijn testament, opgemaakt
ten overstaan van Notaris Guilliam
Lebens op 19 augustus 1699 werd niet
teruggevonden, doch werd wel aange-
troffen als vermelding in de preambule
van de akte van scheiding en deling
van de nalatenschap van Joannes van
18 februari 1700.

In hoeverre Catharina schadeloos werd
gesteld zal vermoedelijk onopgelost
blijven. Waarschijnlijk zal in de ver-
melde minnelijke schikking wel het
een en ander geregeld zijn. In de akte
van scheiding en deling, en naar mag
worden aangenomen ook in het testa-
ment van Joannes, kwam zij in ieder
geval niet voor.

A.M.G.G. Stroom **

*  De gegevens van dit artikel werden
ontleend aan het procesdossier Catha-
rina Dickmans contra Joannes Wijers,
R.A.L. Archief Landen van Overmaas
01.075 inventarisnummers 5230-5231
en 5279.
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3 Echt-reglement van 18 maart 1656
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4 Idem artikel 86; “Die een eerbaare
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trouwt), en tot arbitragi des rechters,
en tot breuke (boete) te betaalen hon-
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Partijen moeten onder ede verklaren
dat het proces niet uit pure chicane
gevoerd wordt Kaser/Wubbe: Romeins
Privaatrecht 87 11 4a p. 414

Per litis-contestatio worden de formu-
leringen van de stellingen van eiser en
gedaagde vastgesteld op grond waar-
van de rechter het proces moet beslis-
sen. Ankum/Hartkamp, Romeinsrech-
telijk handwoordenboek p.25 en p.58.
“De banvloek wordt uitgsproken over
een ieder die beweert dat zaken over
het huwelijk niet vallen onder de
bevoegdheid van de geestelijke rech-
ter.” Hierbij wordt echter geheel voor-
bijgegaan aan de inmiddels bestaande
rechtspraktijk dat processen over.
huwelijken na de Reformatie voor de
gewone wereldlijke rechter behandeld
worden, A.S.de Blécourt “Kort begrip
van het Oud-Vaderlands Burgelijk
Recht” 7e druk 1959 p.69.

Een “staetjoffer” of “staetdochter” is
“een hofdame, een jong meisje van
aanzienlijken huize verbonden aan
eene vorstelijke huishouding™: Middel-
nederlandsch woordenboek van E.Ver-
wijs en J.Verdam, den Haag 1912 d1.7
R.A.L. 16.0515 Inventaris van het
Familie-arcief de Geloes (Kasteel van
Eijsden) inventarisnummer 74. Met
dank aan A.P.L.Paquaij voor diens
waardevolle informatie.

A.P.L.Paquaij “Geboren, gehuwd en/of
overleden....1600-1900” Stichting Eijs-
dens Verleden 1997 ISBN no.90-
9010878-5.

R.A.L. 10.176 Archief van de schepen-
bank van Breust. Inventarisnummer
22 folio 252 ev. Eveneens met dank
aan A.P.I.Paquaij voor deze waarde-
volle aanwijzing.

Met dank aan Hans van Hall en
Ger.Coolen voor hun redactionele en
technische ondersteuning.
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Uit Eijsdens Verleden

“Eyrden on the Meuse”, twee schilderijen en een verhaal

Een geboren en getogen Eijsdenaar en lezer van Uit Eijsdens Verleden stuurt
ons een dossier met een begeleidend schrijven. “Bij het doorbladeren van
enkele oude kunstbladen trof ik tot mijn verrassing een afbeelding aan van
wat beslist de Diepstraat en Eijsden moet zijn!” Hier is een enthousiast man
aan het woord! De afbeelding betreft een schilderij, olie op linnen.

Het verhaal begint bij een exemplaar
van The Studio, A magazine of fine
and applied art, Volume 82, number
342 van 15 September 1921. Hierin
geeft A.L. Baldry een beschrijving van
de “Captain J. Audley Harvey’s collec-
tion”, een collectie die in haar geheel
bij Christie’s in Londen zal worden
geveild. Een van de stukken hieruit is
“Eyrden on the Meuse”. A view across
the river looking up the central street
of the village (oil on canvas). Gesig-
neerd W.Roelofs. Het formaat is 30x44
cm. De beschrijving van het doek is
summier (wij vertalen): een typisch

Willem Roelofs, “Eisden”
Aguarel, 49 x 72 ¢m

Cat. 1281, Koninklijk Museum
voor Schone Kunsten, Antwerpen.

voorbeeld van modern Nederlands
werk, een schilderij van een opvallende
kwaliteit van uitvoering en charmant
eenvoudig van resultaat.

Navraag bij het Rijksbureau voor Kunst-
historische Documentatie in Den Haag
levert niets op. Het doek is daar niet
ingevoerd en dus onbekend. Wel komt
men via Den Haag op het spoor van een
aquarel (49x72 cm), eveneens van

W. Roelofs: “Eisden” (Limburg). Het
werk werd in 1892 voor 850 Bef. aange-
kocht door het Museum van Schone
Kunsten te Antwerpen en bevindt zich
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ook nu nog daar. De afbeelding op de
voorpagina van deze Uit Eijsdens Verle-
den is die van de aquarel.

We hebben nu dus een olieverf en een
aquarel die weliswaar niet identiek zijn
maar tegelijk een treffende gelijkenis
vertonen met de Diepstraat en het
dorpsgezicht van Eijsden. Voor de
redactie reden genoeg om het spoor te
volgen en een antwoord te zoeken op
de vele vragen die beide stukken
oproepen. Is het daadwerkelijk Eijs-
den? Wie is W. Roelofs? Uit welk jaar
dateren beide werken? Waar bevindt
zich de olieverfschilderij nu?

Is het daadwerkelijk Eijsden?

Het Engels tijdschrift vermeldt, “Eyr-
den”. Nu, er bestaat zeker geen Eyrden
on the Meuse. We zijn dit nagegaan en
houden het op een drukfout (het blad
laat er meer zien). Voor wat betreft de
aquarel: Eisden (Limburg): de
bebouwde kom van het Belgische Eis-
den ligt niet aan het water. Een ver-
schrijving voor het Nederlandse Eijs-
den is aannemelijk. Beide werken zijn
door de schilder niet van titel voor-
zien! Ondanks de vragen die nog over-
blijven, gaan we er voorzichtig van uit
dat het inderdaad Eijsden kan zijn.

W. Roelofs (1822-1897)

Over deze man is zeer veel geschreven.
Hij was dan ook niet zomaar een schil-
der! Roelofs, geboren in Amsterdam,
groeit op in Utrecht, waar hij ook zijn
opleiding krijgt. In 1847 vetrekt hij naar
Brussel om zich daar te vestigen. Voor
zijn vertrek richt hij samen met Jan
Weissenbruch in Den Haag de Studio
Pulchri op. Dankzij zijn goede persoon-
lijke contacten is hij snel goed thuis in
het gehele circuit van de toenmalige
moderne kunst. Hij wordt lid en
bestuurslid van de Cercle Artistique;
“Tout Bruxelles” was aanwezig bij de
prestigieuze soirées van de Cercle.
Roelofs is nauw betrokken bij de latere

Société Libre des Beaux-Arts. In 1856 is
hij een van de oprichters van La Société
Belge des Aquarellistes. In de tweede
helft van de negentiende eeuw maakt
het aquarelleren in Belgié een grote
ontwikkeling door. De Société vormt
een klankbord voor artistieke uitwisse-
ling tussen Nederland en Belgié. Vele
Nederlandse kunstenaars volgen Roe-
lofs (én zijn netwerk!) naar Belgié. Men
spreekt van een kunstenaarskolonie: Les
Hollando-Belges. Met Roelofs als mid-
delpunt integreerde deze kolonie volle-
dig in het Belgische kunstleven. Land-
genoten die zich bij Roelofs aandienen,
krijgen zelden les, wel goede raad. Zo
ook Vincent van Gogh in 1880: Roelofs
overtuigt hem dat in zijn geval een
tekenacademie het beste is... Na verloop
van tijd zullen de meeste van deze kun-
stenaars terugkeren naar Nederland.
Ook Roelofs in 1887. In dit verband
kan een aardig detail vermeld worden.
Een generatie vernieuwers heeft zich
inmiddels aangediend, Les XX. Het
impressionisme begint zich af te teke-
nen. Roelofs heeft duidelijk geen hoge
dunk van deze schilders: ce sont tous
des “kladdistes”. Zo ziet U maar weer:
iedere generatie heeft haar beperkingen.

Waarom Brussel?

Eerst en vooral hebben we te maken
met kunstenaars die zich willen losma-
ken van de allesoverheersende invloed
van de kunst van de Gouden Eeuw, in
Nederland “de maat van alle dingen”.
Men wil niet vastgeroest raken en gaat
op zoek naar een ruimer cultureel kli-
maat én naar betere verkoop- en ten-
toonstellingsmogelijkheden. Brussel
voldoet aan dat profiel. Over de betere
materiéle mogelijkheden kan het vol-
gende worden gezegd. Na de Belgische
revolutie en het vertrek van de Neder-
landers in 1830 groeit in Belgié de
nationale bewustwording. Het econo-
misch klimaat is zeer gunstig. In 1834
wordt begonnen met de aanleg van het
spoorwegnet. Metaalindustrie en

kolenmijnen floreren. De “nieuwe”
Waalse francs vinden hun weg naar de
Belgische hoofdstad. In Frankrijk is het
onrustig door de staatsgreep (1851)
van Napoleon III. Hij houdt daar grote
“schoonmaak” en schaft onder meer
de persvrijheid af. Kunstenaars wijken
uit naar het land met de op dat
moment meest liberale grondwet van
Europa: Belgié. De komst van de Fran-
sen zal een dimensie toevoegen aan het
kunstenaarsleven in Belgié. Brussel
bruist!

De schilderkunst rond 1850

Men kan stellen dat de schilderkunst
rond 1850 zich in de overgang bevindt
van de Romantiek naar het Realisme.
In Frankrijk kent men reeds de school
van Barbizon met schilders als
Theodore Rousseau en Millet. Roelofs
echter kent, wanneer hij in Brussel
arriveert, het werk van Rousseau (en
dus ook Barbizon) niet. Zijn vroege
werk moet vooral bekeken worden in
het licht van de relatie tot de Hol-
landse zeventiende eeuw. Duidelijk is
een overgang zichtbaar van een meer
romantische instelling naar een realis-
tischer houding ten aanzien van de
natuur. Terwijl zijn Brusselse vrienden
de bekende, intieme, Barbizon-onder-
werpen tentoonstellen (het bos van
Fontainebleau), werkt Roelofs in de
omstreken van Brussel, Namen en de
Kempen. Vanaf de jaren zestig veran-
dert zijn onderwerp: elke zomer gaat
hij vanuit Brussel het wijdse, grijze
Hollandse landschap exploreren. Het
zijn de luchten, de rivier- en polder-
landschappen die zijn composities een
nieuw, open karakter geven. Deze
overgang wordt door de Belgische cri-
tici beter begrepen dan door de Neder-
landse. Men ziet het verband met de
veel geroemde zeventiende eeuw. “Hij
brengt als het ware het Hollands
realisme weer terug naar het Noor-
den.” Niemand minder dan de
Belgische koning koopt zijn “Koeien

























































